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1. Anlass und Aufgabenstellung 
 

Der Markt Kipfenberg plant im Zuge des Bebauungsplanverfahrens Nr. 41 „Am Mühlweg“ im 
Ortsteil Buch ein neues Wohngebiet mit einer Ausdehnung von ca.1,7 ha Fläche (siehe hier-
zu Abb.1). Die Variantenabstimmung und somit die endgültige flächige Ausdehnung des 
Vorhabens laufen noch. 
Der Geltungsbereich des neuen Bebauungsplanes umfasst einen Teil des intensiv, acker-
baulich genutzten Grundstückes südwestlich der aktuellen Wohnbebauung sowie ein Wie-
sengrundstück im Bereich des nördlichen Ortseinganges. 
 
Obwohl im Verfahren nach § 13b BauGB die Erarbeitung eines Umweltberichtes entfällt, sind 
die Wirkungen auf Flora und Fauna in einer Relevanzprüfung darzustellen. Diese Vorge-
hensweise ist Grundlage für ein Verfahren nach § 13b BauGB, um nachhaltige Wirkungen 
auf relevante Arten und deren Lebensräume ausschließen zu können. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.1: Zu untersuchender Geltungsbereich (TopKarte: Open Topo Map)  
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In der nachfolgenden Untersuchung ist zu beurteilen, ob aufgrund der vorliegenden Sekun-
därdaten und aktueller Erhebungen, durch das geplante Vorhaben Beeinträchtigungen in 
Natur und Landschaft zu erwarten sind, die zu Verbotstatbeständen nach §44 Abs. 1 i.V.m  
Abs. 5 BNatSchG bezüglich der gemeinschaftlich geschützten Arten führen könnten und 
daher eine vertiefende artenschutzrechtliche Prüfung (saP) vorzulegen ist. 
 

 
2. Datengrundlagen 

 

o Artenschutzkartierung Bayern (ASK) 
o Biotopkartierung Bayern  
o Faunistische Atlaswerke des LfU 
o Bebauungsplanentwurf (Goldbrunner Ingenieure, Stand November 2019) 
o Eigene Erhebungen am 13.05.2020. 
 
 

3. Methodik und Begriffsbestimmung 
 

Die methodische Vorgehensweise und die begriffliche Fassung der nachfolgenden Unter-
suchung sind eng angelehnt an die „Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Anga-
ben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung in der Straßenplanung (saP)“, eingeführt 
mit dem Schreiben der Obersten Bayerischen Baubehörde vom 20. August 2018 (Az.: G7-
4021.1-2-3). 
 

4. Untersuchungsergebnisse 
 

Die Daten aus der Biotopkartierung und der Artenschutzkartierung des bayerischen LfU 
geben keine Hinweise auf das Vorkommen saP-relevanter Tier- und Pflanzenarten im Vor-
habensumgriff. 
Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt nicht in naturschutzrechtlich relevanten 
Landschaftsbestandteilen (LSG, NSG, FFH-Gebiet) und stellt kein wichtiges Element in ei-
nem bestehenden Biotopverbund dar (siehe hierzu Abb.2).  
Bei der Begehung im Mai 2020 konnten keine saP-relevanten Arten nachgewiesen werden. 
Auf den zu untersuchenden Grundstücken finden sich keine Lebensräume, die auf ein Vor-
kommen saP-relevanter Arten schließen lassen. 
Der auf dem Wiesengrundstück stehende Walnussbaum ist vital, ohne nennenswerten Tot-
holzanteil oder Baumhöhlen, die auf ein Vorkommen der hier zu prüfenden Arten hinweisen 
würden (siehe Abb.4). 
Bei der Begehung im Mai 2020 lag der Fokus auf dem Vorkommen relevanter, bodenbrüten-
der Vogelarten wie Feldlerche (Alauda arvensis), Schafstelze (Motacilla flava) oder Rebhuhn 
(Perdix perdix), deren Bestände in Bayern signifikant zurückgehen. Die Begehung im Vorha-
bensumfeld blieb jedoch ohne positiven Befund.  
Das zu untersuchende Grundstück ist Teil eines etwa 6,5ha großen Ackers mit dichtem Auf-
wuchs von Winterweizen und somit für Bodenbrüter als suboptimal bis schlecht einzustufen. 
Zudem sind die Nähe zur bestehenden Bebauung, eine westlich des Vorhabens verlaufende 
Stromleitung sowie Spaziergänger und landwirtschaftliche Fahrzeuge als Störpotentiale für 
bodenbrütende Vogelarten erkennbar.  
Singende Feldlerchenmännchen konnten nur in weiter westlich gelegenen Bereichen nach-
gewiesen werden. Mit anderen, relevanten Brutvogelarten ist nicht zu rechnen. 
Das Wiesengrundstück am Ortseingang ist als lückiger, artenreicher Bestand zu beschrei-
ben, in dem sich auch Arten der hier typischen Kalkmagerrasen finden (Kleiner Wiesen-
knopf, Esparsette, Karthäusernelke, Schafgarbe) – zu prüfende Tier- und Pflanzenarten wa-
ren jedoch nicht nachweisbar. 
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Abb.2: Lage des Vorhabens im Umfeld wertgebender Landschaftsbestandteile (Grundlage: FIN-Web, LfU). 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.3: Blick von Südwesten auf das Vorhabensgebiet (Foto:Jungwirth). 
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Abb.4: Wiesengrundstück am Ortseingang. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb5: Blick von Norden mit der aktuellen Bebauung. 



Markt Kipfenberg BBP Nr. 41 „Am Mühlweg“                             Artenschutzrechtliche Voruntersuchung 

 

 

7 

 
5. Gutachterliches Fazit 
 

Das Vorkommen bzw. eine Beeinträchtigung saP-relevanter Arten im und um das Vor-
habensgebiet ist aus naturschutzfachlicher Sicht nicht zu erwarten. 
Das Vorhaben berührt nicht die Belange des speziellen Artenschutzes. Von der Erar-
beitung weiterführender Untersuchungen (spezielle artenschutzrechtlich Prüfung) 
kann daher abgesehen werden. 
 
 
 
 
 
 
Ingolstadt, den 15. Mai 2020 
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